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punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn Sedinta Guvernului din data
de 9 octombrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, ?n original,  punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea  legislativa  privind  proteofia   minorilor  fn   ut.Ilizarea  serviciilor  de   refele

sociale online (BPA0612026)-,
2. Propunerea   legislativa   pentru   completarea   Legii   nr.   95/2006   privind   reforma   in

domeniul sanatafii si a altor acte normative (Bp. 34012026)-,
3. Propunerea legislativa pentru aprobarea schemei „Ajutor de minimis pentru aplicarea

Programului de susfinere a produofiei de lapte ecologic certificat" (Bp.3rf212026,
4. Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  nr.256/2018  privind

unele   masuri   necesare   pentru   implementarea   operatiunilor   petroliere   de   catre   titularii   de
acorduri   petroliere   referitoare   la   perimetre   petroliere   offshore   si   onshore   de   adancime
(Bp.425/2026);

5. Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Ordonanfei  de  Urgenfa  a
Guvernului   nr.    107/2024   pentru   reglementarea   unor   masuri   fiscal-bugetare   in   domeniul
gestionarii  creanfelor  bugetare  si  a  deficitului  bugetar  pentru  bugetul  general  consolidat  alL{+*fpfvifomaniei  in  anul  2024,  precum  si  pentru  modificarea  si  completarea  unor  acte  normative
Bp. 471/2026).

Cu deosebita consideratie,

I SAPUNARU

TAR DE STAT



PRIM h4NISTRU

Domnule pre§edinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i ^m
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul Rominiei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

re;fedtor La propunerea legislativd pentru completarea Legit nr. 95/2006
privind ref orma ^m domeniul sdndidfii §i a altor acte normative, .Trill uzrREa
de doamna senator USR Ruxandra Cibu Deaconu ^1mpreun5 cu un grup
de parlamentari USR (Bp. 340/2026).

I.       Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Legit nr. 95/2006 privind ref ;orma ^m domenhal sdrididtii, cu modif icdrile
§i complctdrile ulterioare, rn:odjlfiearca, sti co:rri:prict2Irca Legit drepturilor
paciehiuhi  ri:r.  46/2003,  cu  modificdrile  §i  completdrile  ulterioare,
preourr+     stl     co"pidarca     Legii     invdfdmantului     preuniversitar
iur.   198/2023,   cu  modificdrile  Si  completdrile  ulterioare,  ^Tri  se;nswi
facilit5rii accesului minorilor care au ^mplinit vatsta de 16 ani la servicii
de  evaluare psihologica clinica,  consiliere psihologica §i psihoterapie,
prin recunoa§terea posibilitafii acestora de a consirtyi ^m mod autonom la
astfel de servicii, fara a mai fi necesar acordul reprezentantilor legali.
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11.  Observatii Si propuneri

1.  Referitor la continutul instrunentului  de motivare  a sortyiilor
preconizate prin prezentul proiect de  act nomativ,  semnalam  c5,  din
analiza  Expz477erz.z.  c7e  77€oZz.1/e,  rezulta  ca  aceasta  nu  respecta  cerrtyele

prevazute de art.  6 alin.  (1) Si (2) precum §i art.  31  alin.  (1) din fegecr
77r.24/2000'.  Astfel  fiind,  recomandin  justificarea  ^m  Expc477e7`ecz  c7e
#7oZz.ve, ^m mod punctual Si temeinic a solutiilor normative propuse,  cu
redarea cerintelor care reclama interventia normativa, cu referire speciala
la   principiile   de   baza   §i   fmalitatea   reglementirilor   propuse,   cu
evidentierea elementelor noi.

Semnal5m   ca   sortyia   legislativa   propusa   necesita   o   analiza
suplimentara  din  perspectiva raportului  dintre  reglementarea  speciala
instituita ^m materia consimtamantului pacientului minor §i normele de
crept comun referitoare la capacitatea de exercitiu a persoanei fizice.

Astfel, potrivit art.41 -42 din Coc7#/ cz.1;z./, minorul cu varsta cuprinsa
^mtre   14  §i   18  ani  beneficiaza  de  capacitate  de  exercitiu  restrinsa,

exercitandu-§i  drepturile  Si  asumandu-Si  obligatiile  cu  ^mcuviintarea
reprezentantului legal, ^m conditiile prevazute de lege.

Prim  derogare   de  la  acest  regim   general,   art.   661   din  fegecz
7zr. 9j/2006 instituie deja anunite situatii ^m care minorul poate exprima
singur consimtamantul la actul medical, respectiv ^m caz de urgenta sau
in materia serviciilor privind sinatatea sexual5 Si reproductiv5.

fn doctrina2, s-a ar5tat c5 dispozifiile art. 661 din fegecz 777`. 9j/2006
configureaza  o  veritabila  capacitate  speciala  de  exercitiu  ^m  materia
dreptului medical,  distincta  de  regimul  general  reglementat  de  Coc7a£/
cz.vz./,  justificata  de  necesitatea  asigurarii  accesului  efectiv  la  servicii
medicale   §i   de  particularitatile   raportului  juridic   dintre  pacient   si
fumizorul serviciilor medicale. Totodata, s-a evidentiat faptul c5 actuala
redactare  a art.  661  ridic5 deja dificultati  de  interpretare ^m raport cu
normele dreptului comun, intrucat nu distinge intre diferitele categorii de
minori §i ^mtre diferitele grade de capacitate de exercitiu recunoscute de
Codul civil.

\   ...privind normele de tehnied legivslativd pertru elaborarea actelor normative, republicatd, cu

modif icdrtle si completdrile ulterioare
2 https ://lege5.ro/gratuitlgm3 domzsgu3 a/capacitatea de exercitiu-a-pacientului-minor
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in acest context, apreciem ca sortyia legislativa propusa, prim care
se recunoaste minorului care a implinit vatsta de 16 ani posibilitatea de a
consirtyi  singur  la  servicii  de  evaluare  psihologica  clinica,  consiliere
psihologica Si psihoterapie, ar trebui ^msotita de justificiri suplimentare
cu privire la natura juridica a acestei prerogative.

Din  redactarea  textului  nu  rezulta  daca  legiuitorul  urmateste
instituirea unei noi capacitati speciale de exercifiu ^m domeniul sinatatii
mintale sau daca intentioneaza doar sa creeze o exceptie punctuala de la
regula consimt5mantului reprezentantului legal.

Or, 1ipsa unei delimitari clare ^mtre aceste doua elemente este de
natura  sa  genereze  incertitudine  cu  privire  la  ^mtinderea  capacitafii
juridice  recunoscute  minorului  Si  la  raportul  acesteia  cu  institutiile
co"sac;Iahe de Codul civil.

De asemenea, art.11 alin. (2) consacr5 dreptul minorului de 16 ani
de  a  consirtyi   singur  la  serviciile  respective,  ^m  timp   ce  alin.   (3)
condifioneaza   exercitarea   acestui.  crept   de   „evcr/#czrecz   ccrpcrcz.£4fz.z.
cogrz.fz.v" efectuata de un psiholog cu crept de libera practic5. Or, dac5
existenta  capacit5tii  de  a  consirtyi  este  conditionat5  de  o  evaluare
individual5  prealabila,   rezulta  ca  implinirea  vatstei   de   16   ani  nu
constituie prin ea ^msa§i temeiul suficient pentru exercitarea dreptului,
ceea ce contrazice sortyia normativ5 instituita la alin. (2).

Se impune clarificarea relatiei dintre cele doua alineate, respectiv
dac5  legiuitorul  instituie  o  prezurtyie  absoluta  de   discem5mant  la
implinirea varstei  de  16  ani  sau  o prezumtie relativ5,  condifionata de
confimarea capacitatii cognitive.

fn  consecint5,  se  impune  reanalizarea  Si  clarificarea  raportului
dintre reglementarea propusa Si normele generale privind capacitatea de
exercitiu  a  minorului,  astfel  incat  sortyia  legislativ5  s5  se  integreze
coerent   ^m   ansamblul   legislatiei   Si   sa   fie   evitate   dificultatile   de
inteapretare Si aplicare.

2. Textul propus prim prezenta inifiativ5 legislativa prezint5 posibile
vicii de neconstitryionalitate constind ^m lipsa de accesibilitate, claritate
Si  previzibilitate  [art.  1  alin.  (5)  din  Co7?sfz.Zz4Zz.e],  sens  in  care  Curtea
Constiapionala a statuat constant ^m jurisprudenta sa ca "/egecr freb#z.e sd
^Tntruneascd cele trei cerinte de calitate care rezultd din art.  1  alin.  (5)

din Consttwtie  =_ claritate, precizie §i previzibilitate.  Normele juridice
trebute sd albd o redactare clara §i predictibild, asifel ^mcdi cetdfearml
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sd ^zsi poatd adapta condulta ^m functie de aceasta, asif al ^mcdi, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate ^m materie,  el  sd fie capabil sd
prevadd,   ^i,ntr-o   mdsurd  rezonabild,  fdyd   de   circunstantele   spetei,
consecintele  care  ar  putea  rezulta  dinr-o  anunitd  f;aptd  §i  sd  ^z§i
corecteze conduitcf'3 .

in acest sens, aratam ca:
al) S;rritzng"a „servicii de psihologie clinicd, consiliere psihologicd

fz. pLsz.feoze7~crpz.e" nu este defmita ^m cuprinsul 1egii §i nu este raportata la
cadrul  normativ  special  care  reglementeaz5  exercitarea  profesiei  de
ps;Ihiohog, respeedIV Legea nr. 213/2004 privind exercitarea prof esiei de
psiholog   ou   drept   de   liberd  practicd,   ^tnfiintarea,   organizarea   §i
f ;unctionarea Coleginlui Psihologilor din Romania.

b) La art.11 pot.  1, prin noul art.16 alin. (2), se utilizeaza sintagma
„evaluare psihologicd clinicd, consiliere psihologicd Si psthoterapie" , .T2[I
la  alin.  (3)  se  instituie  conditia  realizatii  unei  „ei/cr/c46rz.  cr  cczpcrcz.£5,fz.z.
cogrz.fz.ve" de catre un psiholog. cu crept de liber5 practica. Or, niciuna
dintre aceste notiuni nu este defmita ^m cuprinsul proiectului §i nici nu
sunt corelate expres cu reglementirile speciale care stabilesc continutul
§i limitele competentelor profesionale in domeniul psihologiei.

c) Textul propus la art.11 pct.1, care completeaza art.16 din fegecz
777..   46/ZOOS  cu  un  nou  alineat,  alin.  (3),  nu  precizeaz5  criteriile  Si
metodologia utilizate pentm evaluarea capacitafii cognitive, efectele unei
eventuale concluzii negative §i nici regimul juridic al acestei evaluati.

d) La art. 11 pet. 2, care completeaz5 art. 22 din Legecz 77r. 46/ZOOS,
cu   un   nou   alineat,   alin.   (2),   utilizeaz5   expresiile   „rz.sc   z.77cz.7ze7z/   c7e
autovdtdmare" , „wdtdmare a altor persoane" , „situafii de abuz sever" stl
„suspiciunea  rezonabild   a  unei   Ofectiuni   care   impune   intervertyie
77¢edz-ccz/G", far5 ca acestea sa fie definite.  Or, aceste notiuni trebuie cu
atat mai mult definite cu cat ele insele constituie premisele legale pentru
^mlaturarea confidenfialit5tii relatiei terapeutice Si pentm divulgarea unor

date privind sanatatea persoanei.
fn ceea ce priveste  sintagma „sz.fafc!,Zz.z. c7e czb#z fever",  considerin

oportuna eliminarea termenului  "gel/er",  intrucat acesta poate  intra in

3 Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, ur. 307

din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata ^m Monitoml Oficial al Romaniei,
Partea  I,  nr.  584  din  17  august  2010,  sau  Decizia  nr.  26  din  18  ianuarie  2012,  publicat5 ^m
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012
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contradictie   cu   dispozifiile  fegz.z.  72r.   272/2004  prz.vz.77c7  p7`ozec,fz.cz  fz.

promovarea drepturilor copilului.
Ail.  89  a.him.  (5) prevede  ctal "Angdyatii  institurtiilor  publice  sou

private  care,  prin natura profesiei,  intrd ^m  contact  cu  copilul  Si  ou
suspiciuni  aswpra  unvi  posibil  caz  de  abuz,  neglijare,  ^mstrdinare
pdrinteascd  sou rele  tratamerite  ou  obligatia  de  a  sesiza  de  urgentd
direcfia  generald  de  asistenfd  sociald  §i  protecfia  copilulwi".  A!cest
articol   instituie   obligatia  de   sesizare   a  oricdrei   suspiciuni  privind
existenta unui posibil caz de abuz, fara a conditiona aceasta obligatie de
existertya unei anumite severitati a situatiei.

fn   consecrtya,   apreciem   ca  fiind   oportun5  introducerea  unei
fo;rm:hidri de tixpnd" situatiile de abwz se raporteazd coiform prevederilor
/egcz/e f77 i/z.goczre", ^m vederea asiguririi coerenSei legislative.

e)   Art.   11   pct.   2   din   initiativa   legislativa   instituie   obligatia
specialistului  de  a  informa  „c7zfpG  cczz,  czc4Zo7.I.Z5,fz./e  co777pefe77Ze",  fara  a
identifica destinatarii acestei obligatii.

3.  Semnal5m  ca  soluSia  legislativa  propusa  la  art.  Ill  necesita
reanalizare din perspectiva corelarii cu dispozitiile fegz.z. f7zvdy&777cAZA77Zc£/z4z.

preuniversitar ri:r.198/2023.
Astfel, prin textul propus pentru completarea art.  106 se instituie

posibilitatea ca minorul care a inplinit varsta de 16 ani s5 se adreseze,
fara   ^mcuviintarea   reprezentantilor   legali,   cabinetelor   de   asistent5
psihopedagogic5 din unit5tile de ^mvat5mint pentru servicii de consiliere
Scolar5 Si psihologica.

Or,   aceasta  sortyie  legislativ5  nu  este   corelata  cu  ansamblul
reglementarilor    cuprinse   ^m   fegecz   77r.    /98/2023,    care    consacr5
participarea  activa  a  patrtyilor  Si  reprezentanfilor  legali  la  procesul
educational. Astfel, potrivit art. 3 lit. a) din lege, sistemul de ^mvat5mant
are  la baza valoarea  colaboratii  cu  familia,  iar  art.  3  lit.  n)  consacra
principiul  participdrii  §i  responsabilitdfii  pdrintilor/reprezehiantilor
legali  ^i,n  exercitarea  responsabilitd|ilor  privind  oresterea,  ^ngrijirea,
dezrvoltarea §i educarea copiilor.

De  asemenea,  art.  14  alin.  (4)  din I,egecz 7zr.  J98/2023  defmeste
contractul educational ^mcheiat ^mtre unitatea de ^mvatamint §i parinti sau

--   reprezentartyii  legali,  document  prin  care  sunt  stabilite  drepturile  Si

obligatiile reciproce ale papilor Si este garantata participarea acestora la
procesul educational.
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Art.  16  alin.  (19)  lit.  c)  din  fegecz  #7`.  J98/2023  reglementeaza
existenta  cabinetelor  de  consiliere  §colara  §i  a  serviciilor  de  suport
psihopedagogic ca parte integrant5 a sistemului educational. Prin urmare,
activitatea desfa§urata ^m cadrul acestor structuri nu reprezint5 exclusiv o
relatie individuala ^mtre elev §i consilier, ci face parte din mecanismele
institryionale  de  sprijin  educational  Si  socio-emotional  organizate  de
unitatea de ^mvatinint. in aceste conditii, din reglementarea propusa nu
rezulta care este raportul dintre dreptul minorului de a beneficia ^m mod
autonom de servicii de consiliere §i drepturile ori obliga?iile de informare
care incumba unitatii de ^mvat5mint §i personalului de specialitate fata de
pirinti sau reprezentantii legali.

Totodat5, observ5m ca solutia nu este corelata cu dispozitiile art. 11
din  proiect,  care  reglementeaz5  deja  posibilitatea  minorului  care  a
inplinit varsta de  16  ani  de  a beneficia in mod  autonom  de.evaluare
psihologic5 clinica, consiliere psihologic5 Si psihoterapie.

Fata de cele ^mvederate, la art. Ill, pentm alineatul nou introdus la
a;rt.106 ahilrL. (I) din Legea ^mvdfdmantului preuniversitar nr.  198/2023 ,
propunem urm5toarea formulare:" (1] ) Elevii care ou ^implinit varsta de 16 ant ou dreptul de a solicita

§i   beneficia   de   asistentd   §i   consiliere   psihopedagogicd/consiliere
psihologicd oforite de profesorul consilier §colar, respectiv profesorul
psiholog,       faard       a      fi       necesar       acordul       prealabil       al
pdrintilor/tutorilor/reprezendantilor legali ."

4.  Din punct de vedere redactional  Si  al respectarii normelor de
tehnica legislativ5 prevazute de fegecz 72r. 24/2000, apreciem ca initiativa
legislativa necesit5 reanalizarea mai multor aspecte.

a) fn ceea ce priveste titlul legii, semnalin ca acesta nu reflecta ^m
mod corespunzator obiectul Si amploarea interventiei legislative. Astfel,
propunerea analizat5 nu vizeaza exclusiv completarea fegz.z. 72r. 9J/2006
privind  ref orma  ^m  domehiul  sdndtdtii,  ct  ."rfeIV."e  stl  a;sNIpra.  Legit
drepturilor    pacientului    nr._   46/2003    sti    al   Legit    ^mvdtdmantului
prez/7zz.ve7iFz.fczr 72r.  /98/2023. fn aceste conditii, ^m conformitate cu art. 41
alin.  (5)  din fegecz 777~.  24/2000, titlul trebuie reformulat astfel ^mcat sa
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reflecte evenimentul legislativ realizat, respectiv completarea mai multor
acte normative4.

b) Cu privire la art. 11 Si Ill, observ5m ca solutiile legislative sunt
redactate cu nerespectarea regulilor privind exprimarea evenimentului
legislativ,   respectiv   completarea,   prev5zute   la   art.   60   din   fegecz
77r. 24/2000. Prin urmare, dupa indicarea textului in care se introduce noul
alineat este reprodus §i continutul alineatului existent, desi acesta nu face
obiectul interventiei legislative. fntrucat initiativa legislativa realizeaz5 o
completare,  iar  nu  o  modificare  a  textelor  in  vigoare,  trebuie  redat
exclusiv continutul normelor nou-introduse, utilizand formula consacrata
de Legea nr. 24/2000 . Totode:tia, £orrn:ularea, „se introduce un nou alineat
72oa£" este improprie Si trebuie eliminata redundanta.

c) Referitor la art. IV, apreciem ca norma este lipsita de claritate,
^mtrucat nu rezulta care sunt nomiele metodologice avute in vedere

actele  prim  care  acestea au  fost  aprobate.  Potrivit  art.  39  alin.  (
£egecz  72r.  24/2000,  actele  normative  la  care  se  face  referire  trebuie
individualizate   prin   toate   elementele   necesare   identificirii   lor.   in
consecint5,  textul  trebuie  reformulat prin  indicarea  expres5  a  actelor
normative subsecvente ce unneaz5 a fl modiflcate sau completate.

d) Cu privire la art. V, semnal5m c5 sortyia legislativa propusa este
neclara Si nu permite  identificarea efectelor juridice  urm5rite.  Norma
instituie o derogare de la art. 10 alin. (2) din fegecz 7zr.  J98/2023, ^ms5 nu
explica raportul dintre dispozitia derogatorie  §i termenul de intrare ^m
vigoare al legii analizate.

Or, data intratii ^m vigoare a unei legi este guvemata de dispozitiile
a.rt. 78 dirL Constitu|ia Romdniei ?i de &at. 12 din Legea nr.  24/2000, ±aLr
nu de normele privind intrarea in vigoare a altor acte normative. fn aceste
conditii, se impune reanalizarea textului §i reformularea acestuia intr-o
maniera   care   sa  permita   determinarea   cu  precizie   a   momentului
producerii efectelor juridice.

e)  Denumirea  autoritatii  publice  „A4lz.7ez.szerc4/  Edzfcczzz.ez."  trebuie
^mlocuit5 cu denumirea, "A4lz.7zz.szera£/ Ed#cczjz.ez. Fz. Cerce£G7.z.z.", astfel cum

prevede aft. 7  dim Ordonanta de urgertyd a Gavernulwi nr. 153/2024:S .

4  .Lege pentru corxpletarea Legii nr.  95/2006 privind rof;orma in domeniul sdndidfii,  a Legii

drepturilor pacieutuhi rur. 46/2003 si a Legit ^["dtdmdutuhi preuniversitar nr. 198/2023"
S privind stabilirea unor masuri la nivelul administrafiei publice centrale
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Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand  ^m  vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  susfine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii §i propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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